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Abfindung: Gilt die Steuerbegiinstigung auch fiir Teilabfindungen im
fortbestehenden Arbeitsverhaltnis?

Eine Teilabfindung, die der Arbeitgeber wegen einer dauerhaften Reduzierung der Wochenarbeitszeit zahlt,
kann eine steuerbegiinstigte Entschadigung sein (§§ 24 Nr. 1a, 34 Abs. 2 Nr. 2 EStG).

BFH, U. v. 25.8.2009 — IX R 3/09 — www .bundestfinanzhof.de

Der Fall: Im Mirz 2004 reduzieren die Parteien die Wochenar-
beitszeit des Arbeitnehmers in einem Anderungsvertrag unbe-
fristet von 38,5 auf 19,25 Stunden. Im Gegenzug erhilt der Ar-
beitriehmer eine Teilabfindung von etwa 17.500 €, die im Jahr
2004 in einer Summe ausgezahlt wird. In seiner Finkommen-
steuererklarung 2004 beantragt der Arbeitnehmer die begln-
stigte Versteuerung der Teilabfindnung als Entschadigung i.S.v.
§§ 24 Nr. 1a), 34 Abs. 2 Nr. 2 EStG. Finanzamt und FG versa-
gen die Anerkennung der Teilabfindung als auBerordentliche
Einklnfte, weil das Arbeitsverhaltnis nicht beendet worden ist.
Der Arbeitnehmer geht in die Revision. ‘

§ 24 EStG [Finkiinfte im Sinne des § 2 Absatz 1]

Zu den Einkinften im Sinne des § 2 Absatz 1 gehdren auch

1. Entschadigungen, die gewahrt worden sind

a) als Ersatz fur entgangene oder entgehende Einnahmen oder
b} fur die Aufgabe oder Nichtausibung einer Tatigkeit [...];

c) als Ausgleichszahlungen an Handelsvertreter nach & 89b des
Handelsgesetzbuchs

§ 34 EStG AuBerordentliche Einkuinfte

(1) Sind in dem zu versteuernden Einkommen auBerordentliche
Einkiinfte enthalten, so ist die auf alle im Veranlagungszeitraum
bezogenen auBerordentlichen Einklinfte entfallende Einkom-
mensteuer nach den Sétzen 2 bis 4 zu berechnen. Die fir die
auBerordentlichen Einktnfte anzusetzende Einkommensteuer
betragt das Finffache des Unterschiedsbetrags zwischen der
Einkommensteuer fiir das um diese Einknfte verminderte

zu versteuernde Einkommen (verbleibendes zu versteuerndes
Einkommen) und der Einkommensteuer far das verbleibende
zu versteuernde Einkommen zuzlglich eines Finfiels dieser
Einkunfte. [...]

(2) Als auBerordentliche Einkinfte kommen nur in Betracht: [...]
2. Entschadigungen im Sinne des § 24 Nummer 1;

3. Nutzungsvergutungen und Zinsen [...], soweit sie fir einen
Zeitraum von mehr als drei Jahren nachgezahlt werden;

4. Vergiitungen fir mehrjahrige Tatigkerten [...]

Hintergrund: Hohe Einmalzahlungen, die den Einklnften aus
nichtselbstindiger Arbeit (§ 19 EStG) zugerechnet werden, lei-
den unter der Progression. Wenn sie als auBerardentliche Ein-
kiinfte zu qualifizieren sind, wird dieser Effekt durch eine rechne-
rische Verteilung auf fiinf Jahre gedampft {sog. Fiinftelregelung
nach § 34 Abs. 1 EStG), vgl. AnwK (Ostermayer/Licke}, 2. Auf.
2010, § 34 EStG Rdn. 2 ff. Dies wurde von der Finanzverwal-

tung und auch vam XI. Senat des BFH bislang jedoch generell
abgelehnt, wenn das Arbeitsverhltnis nicht in vollem Umfang
beendet wurde, vgl. BFH, 10.10.2001 — XI R 54/00 — BStBI.
2002, 181 — betr. Ausgieichzahlung fir Gehaltseinbuf3en nach
Betriebsibergang m.w.N. Grund: Der Zusammenhang mit § 24
Nr. 1b) und ©) lisst erkennen, dass auch eine Entschadigung
i.5.v. § 24 Nr. 1a) eine vollstandige Beendigung der Einknfteer-
zielung voraussetzt. Seit 2009 ist fUr Entschadigungeni.Sv. § 24
Nr. 1 FSiG bei Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit nicht
mehr der XI., sondern der IX. Senat des BFH zustindig.

Die Entscheidung: Der BFH verweist zurlick. Eine beginstigte
Besteuerung nach §8 24 Nr. 1a), 34 Abs. 2 Nr. 2 EStG setzie
nicht voraus, dass der Arbeitsvertrag g&nzlich beendet wird.
Vielmehr komme sie auch dann in Betracht, wenn der Arbeit-
geber — wie hier — eine Teilabfindung zahlt und das Arbeitsver-
haltnis auf reduzierter Grundlage fortgesetzt wird. Soweit die
bisherige Rechtsprechung des Xi. Senats dem entgegenstehie,
sei ihr nicht zu folgen:

§ 34 Abs. 2 Nr. 3. und 4. EStG zeigten, dass das Gesetz nicht
generell die Aufgabe der Erwerbstatigkeit verlange. Auch kén-
ne diese Voraussetzung aus § 24 Nr. 1b) und ¢} EStG nicht auch
in § 24 Nr. 1a} EStG hineingelesen werden. Einer restriktiven In-
terpretation des Entschadigungsbegriffs bedrfe es nicht. Denn
eine begiinstigte Besteuerung als ,auBerordentliche Einkinf-
te” nach § 34 ESIG setzte darUber hinaus voraus, dass es zu
einer ,Zusammenballung von Eink(nften” im Veraniagungs-
zeitraum kommt und, dass der Arbeitnehmer bei der Ande-
rungsvereinbarung unter rechtlichem, wirtschaftlichem oder tat-
sachlichem Druck gehandelt hat (Verweis auf BFH, 9.10.2008
— X R 85/7; 11.1.2005 — X R 67/02 —www.bundesfinanzhof.
de). Diese Beschrankungen reichten aus, um dem Zweck von
§ 34 EStG gerecht zu werden. Das FG habe deshalb insbeson-
dere dazu weitere Feststellungen zu treffen, von wem die Initi-
ative zur Vertragsdnderung ausgegangen ist.

Kommentar Rechtsentwicklung: Der IX. Senat entscheidet
sich fiir eine groBziigigere Linie. Das dirfte nicht nur fir Falle
der Teilabfindung fir Arbeitszeitreduzierungen rvelevant wer-
den, sondern u.a. auch fiir Ausgleichszahlungen im Zusammen-
hang mit Betriebsiibergangen. Denn auch in diesen Fallen hat
der XI. Senat seine ablehnende Haltung zentral auf das Fort-
bestehen des Arbeitsverhilnisses {mit dem Betriebserwerber)
gesttzt, vgl. BFH, 10.10.2001 a.a.0.

Praxishinweis: Es ist fUr beide Seiten erstrebenswert, die Steu-
erbelastung gering zu halten. Denn er Arbeitnehmer ist an

einem maglichist hohen Netto interessiert und der Arbeitgeber
an einem méglichst niedrigen Brutfo. Als Arbeitgeber-Vertre-
ter kann man die Situation als ,Schmankerl” in die Verhand-
lung einbringen. Der Steuer-Effekt der sog. Funftelregelung
ist nochmals stark gestiegen, seit die Steuerfreibetrage 2006
weggefallen sind.
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